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Upravno sodi$ée Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodniki
mag. Barbara Fajdiga kot predsednica ter dr. Damjan Gantar in mag. Nadja Marolt
kot ¢lana,

ob sodelovanju pravosodne svetnice Martine Greif kot zapisnikarice,
v upravnem sporu tozeée stranke: , ki
jo zastopa , Zoper toZeno

stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski pooblaséenec,
Dunajska cesta 22, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o toZbi zoper odlodbo Informacijskega poobla$éenca §t. 090-60/2020/3 z dne
26.5.2020 in odlotbo OkroZnega sodi§¢a v Ljubljani $§t. Su 133/2020 z dne
26. 2. 2020,

na seji 9. februarja 2023



IL.

RAZSODILO:

TozZbi se ugodi in se odlo¢ba OkroZnega sodi$¢a v Ljubljani §t. Su 133/2020 z dne
26. 2. 2020 in odlocba Informacijskega pooblascenca §t. 090-60/2020/3 z dne
26. 5.2020 odpravita ter se zadeva vrne OkroZnemu sodi$¢u v Ljubljani v
ponovno odlocanje.

ToZena stranka je dolZna toZe€i stranki povrniti stroske postopka v visini 313,50
EUR, povecane za 22% DDV, v roku 15 dni od vroéitve te sodbe, po poteku tega
roka pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

OBRAZLOZITEV:

OkroZno sodisée v Ljubljani je kot prvostopenjski organ delno ugodilo zahtevi
toznika za pridobitev sodne odlo¢be Visjega sodis¢a v Ljubljani v zadevi §t. X Kp
17276/2014 tako, da se toZniku posreduje izrek sodne odlogbe, iz katere se v
skladu s 3. to¢ko prvega odstavka 6. ¢lena v povezavi s 7. ¢lenom Zakona o
dostopu do informacij javnega zna¢aja (v nadaljevanju ZDIJZ) izlodijo varovani
podatki, v ostalem delu pa je zahtevo zavrnilo.

V obrazloZitvi prvostopenjske odlocbe je navedeno, da je prvostopenjski organ
prejel zahtevo toZnika za pridobitev navedene sodbe ViSjega sodis¢a v Ljubljani.
Tozniku je poimensko znan obtoZeni v navedeni kazenski zadevi. Sodna odlocba
vsebuje vrsto osebnih podatkov, ki so $e toliko bolj izpostavljeni ob dejstvu, da je
ime stranke toZniku znano, zato z anonimizacijo dokumenta ni mogoce
zagotoviti resniéne anonimnosti. Zaradi tega je prvostopenjski organ posredoval
le izrek drugostopenjske odlocbe, iz katerega je izlo¢il varovane podatke.

ToZnik se je zoper prvostopenjsko odlo¢bo pritozZil, drugostopenjski organ pa je
pritoZbo zavrnil. Drugostopenjski organ kot nesporno ugotavlja dejstvo, da je
bila zahteva postavljena za konkretno osebo, ki jo je toZnik v svoji zahtevi
navedel z imenom in priimkom ter zahteval dokument v zvezi s tem
posameznikom. Nadalje drugostopenjski organ ugotavlja, da je dejstvo, da je bil
posameznik v kazenskem postopku, katerega dejanje je bil obtoZen in kaj je bilo
v postopku ugotovljeno, mogode Steti za osebne podatke posameznika, ki je s
sklicevanjem na njegovo ime in priimek nedvoumno dolofen. Nadalje je
drugostopenjski organ presojal, ali za razkritje osebnih podatkov obstaja pravna
podlaga v ZDIJZ. Nedvomno zahtevani podatki ne pomenijo podatkov o porabi
javnih sredstev in podatkov, povezanih z opravljanjem’ javne funkcije ali
delovnega razmerja javnega usluzbenca, zato je drugostopenjski organ
ugotavljal, ali je osebne podatke mogode razkriti na podlagi javnega interesa, kot
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ga opredeljuje drugi odstavek 6. &lena ZDIJZ. S tem, ko je prvostopenjski organ
toZniku omogotil delni dostop do uvoda in izreka zahtevane sodne odlocbe kljub
dejstvu, da je toZnik zahteval dokumentacijo za poimensko navedenega
posameznika, ni varoval njegovih osebnih podatkov, saj v tak$nih primerih
anonimizacija ni mogo&a. Vendar v danem primeru posredovani podatki niso
varovani, ker je za razkritje imena in priimka in podatek o tem, kako je bilo
odlodeno na pritoZbeni stopnji v kazenski zadevi, podan javni interes po drugem
odstavku 6. €lena ZDIJZ. Dostop do informacij v obrazloZitvi sodne odlocbe, ki
vsebujejo z vidika zasebnosti relevantno sporoéilo o dolocljivem posamezniku,
pa pomeni prekomeren poseg v zasebnost te osebe, kar bi bilo tudi v nasprotju z
nacelom sorazmernosti. V nadaljevanju obrazloZitve toZena stranka to svoje
stali§¢e obseZneje pojasnjuje. Tudi po upravno sodni praksi anonimizacija ni
mogoda, kadar prosilec zahteva podatke z navedbo toéno dolodene osebe, saj
varovanih osebnih podatkov ni mogoce izloditi iz zahtevane dokumentacije brez
ogrozitve njihove zaupnosti.

ToZnik v tozbi navaja, da je treba v konkretnem primeru upostevati, da
posredovanje in seznanjanje z listinami iz kazenskega spisa posebej ureja
podro¢ni predpis in sicer Zakon o kazenskem postopku (v nadaljevanju ZKP). Le
ta bi moral biti podlaga za presojo upraviéenosti toZnika do posredovanja sodbe
vi§jega sodi$éa in ne ZDIJZ. Posredovanje in seznanjanje z listinami kazenskega
spisa pa predpisuje 128. ¢len ZKP. Tudi Vrhovno sodi$ée RS je s sodbo X Ips
4/2020 z dne 27. 5. 2020 sprejelo staliS¢e, da imajo pri dostopu do informacij
posebna doloéila podroéne procesne zakonodaje glede moZnosti oseb za vpogled
v spise sodi8¢ in drugih pristojnih organov znadaj specialne ureditve glede na
dolo¢be ZDIJZ. ZKP pa v 128. ¢lenu doloéa, da se sme vsakemu, ki ima upravicen
interes, dovoliti pregled in prepis posameznih kazenskih spisov. Presoja, ali ima
posameznik upraviden interes za vpogled v kazenski spis, je stvar diskrecijske
presoje pristojnega organa, ki mora pri svoji odloéitvi upostevati, da pregled in
prepis spisa ne smeta biti v $kodo interesom kazenskega postopka ter interesom
procesnih udeleZencev, pomembno merilo pa je tudi faza postopka, v kateri se
zadeva nahaja oziroma ali postopek Se tefe ali pa je Ze pravnomoéno konéan.
Zakon Ze sam omejuje moZnost vpogleda v kazenski spis, ¢e to narekujejo
posebni razlogi obrambe ali varnosti drZave ali ¢e je bila javnost izkljuéena iz
glavne obravnave. Pri presoji je treba upo$tevati vidik ustavno zagotovljene
javnosti sojenja, ki predpostavlja, da so sodne obravnave javne in da se sodbe
izrekajo javno. Razlogi za izkljuéitev javnosti se doloceni v 295. ¢lenu ZKP. V
konkretnem kazenskem postopku javnost ni bila izklju¢ena. Nacelo javnosti velja
tudi za sejo in obravnavo pred sodi$¢em druge stopnje in tudi za sejo senata pred
Vrhovnim sodiéem v RS v primerih, ko sodi kot sodi$ée tretje stopnje. V
konkretnem primeru sodba tudi ne vsebuje obcutljivih podatkov. Omejitve
dostopa do sodbe vi§jega sodi§¢a pa ne narekujejo niti posebni razlogi za varnost
drzave ali obrambe. Prav tako predmet kazenskega postopka niso posebej
obéutljiva kazniva dejanja, saj gre za kaznivi dejanji goljufije in pranja denarja.
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Toznik je tekom kazenskega postopka na prvi stopnji Ze porocal o poteku sojenja.
Z namenom celovitosti porocanja pa je naslovil zahtevo za posredovanje
pravnomocdne sodbe vi§jega sodi§¢a. Poro¢anje o kazenskem postopku je tema v
javnem interesu. ToZnik je podal zahtevo za posredovanje sodbe v vlogi
novinarja in zgolj z namenom izvrSevanja svoje novinarske svobode izrazanja.
Ustrezno zakonsko podlago za obdelavo osebnih podatkov, torej posredovanje
pravnomoéne sodbe, predstavljajo tako dolo¢be ZKP o pravici do pregleda in
prepisa spisa in o javnosti sojenja. V primeru storilcev kaznivih dejanj je pravica
do zasebnosti v doloéeni meji omejena, saj gre za relativno znane javne osebe.
Oseba z izvrSitvijo kaznivega dejanja postane pomembna za javnost, s tem pa se
skréi priéakovani obseg njene zasebnosti. Toznik predlaga, naj sodiSce tako
drugostopenjsko odlo¢bo kot tudi prvostopenjsko odlo¢bo Okroznega sodis¢a v
Ljubljani odpravi in s sodbo samo odlo¢i o stvari, saj narava stori to dopuséa,
podatki pa dajejo zanesljivo podlago, podrejeno pa predlaga, naj obe odlo&bi
odpravi ter vrne zadevo prvostopenjskemu organu v ponovni postopek. Zahteva
tudi povrnitev stro$kov postopka, v primeru zamude z zakonskimi zamudnimi
obrestmi.

ToZena stranka v odgovoru na tozbo navaja, da zavraéa oéitke o napa¢ni uporabi
materialnega prava. Odloéitev Vrhovnega sodi§éa RS v zadevi X Ips 4/2020 se v
bistvenem razlikuje od obravnavane zadeve, saj je bila tam prosilka stranka
kazenske zadeve. Poleg tega zakonodajalec pri dostopu do informacij javnega
znacaja ne bi doloéil izjeme kazenskega pregona po 6. tocki prvega odstavka 6.
dlena ZDIJZ ali izjeme sodnega postopka iz 8. totke prvega odstavka 6. ¢lena
ZDIJZ, te bi stel, da ZDIJZ ne velja za dostop do dokumentov, pridobljenih ali
sestavljenih zaradi kazenskega pregona. Opozarja na dolo¢bo prvega odstavka 5.
a ¢lena ZDIJZ, ki izrecno ureja razmerje do predpisov, ki strankam ne
omogod&ajo vpogleda v spis, in dolocbo 7. a ¢lena ZDIJZ, po kateri so javno
dostopni doloéeni podatki iz obtoZenega akta. Ce bi hotel zakonodajalec a priori
in v celoti iz dometa ZDIJZ izkljuditi vse dokumente iz (pred)kazenskega
postopka, potem bi moral to izrecno urediti. Nevzdrzno je stali§¢e, po katerem bi
bila celotna pravosodna veja oblasti v celoti izkljuena iz reZima dostopa do
informacij javnega znadaja. ToZnik je vlogo za dostop do predmetne sodne
odlo¢be podal na podlagi dolo¢b ZDIJZ in ne na podlagi 128. élena ZKP. ToZena
stranka predlaga, naj sodisce tozbo zavrne.

Sodiie je v postopek pritegnilo tudi prvostopenjski organ kot stranko z
interesom, ki v odgovoru na tozbo navaja, da je toznik prvotno vlogo za dostop
do informacij podal v skladu z ZDIJZ brez zatrjevanja upravienega interesa,
obenem pa je vlogo poslal nepodpisano po elektronski posti, kot to omogocajo
dolodbe ZDIJZ. Informacijski poobladtenec ne more odlocati o dostopu do
spisne dokumentacije po doloébah ZKP. Toznik pa lahko Se vedno kadarkoli
poda vlogo za pregled in prepis kazenskega spisa na podlagi 128. ¢lena ZKP.
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10.

11.

Toznik v pripravljalnih vlogah navaja, da je naslovil svojo zahtevo kot novinarsko
vprasanje. Izrecno se ni skliceval na dolobe ZDIJZ, zato ni mogoce sprejeti
navedb, da svojo proZnjo posreduje kot zahtevo po ZDIJZ. 1z dolo¢be 128. ¢lena
ZKP ne izhajajo posebne formalne zahteve, kaksna naj bi bila pro$nja za vpogled
v spisno dokumentacijo. Svojo prosnjo je toZmik naslovil v pisni obliki s
konkretno navedeno spisovno dokumentacijo. Iz ZKP ne izhaja, da gre pri
proénji za vpogled v spisno dokumentacijo za pisno vlogo v smislu 76. élena ZKP.
Tudi v tem primeru pa sodi§ée od vloZnika vloge, ki je nerazumljiva, zahteva, naj
jo popravi oziroma dopolni. Ne drZi, da je bila sodba Vrhovnega sodi$¢a RS X Ips
4/2020 sprejeta v bistveno drugaénem pravnem kontekstu od obravnavane
zadeve, Iz citirane sodbe vrhovnega sodi$¢a izhaja, da imajo pri dostopu do
informacij javnega znaéaja posebna dolotila podrofne procesne zakonodaje
glede moZnosti oseb za vpogled v spise sodi§¢ in drugih pristojnih organov
znadaj specialne ureditve glede na dolotbe ZDIJZ. To se nanasa tudi na kazenski
pregon in informacije, ki se nahajajo v toZilskih oziroma sodnih spisih. ZDIJZ se
po tej sodbi lahko uporablja kot splodnejsi predpis le v tistih primerih, do katerih
dostop ni urejen z ZKP, torej le glede dostopa do podatkov, ki so bili pridobljeni
ali sestavljeni zaradi kazenskega pregona ali v zvezi z njim in se ne nahajajo v
sodnih spisih. Iz 5. a &lena ZDIJZ ne izhaja, da ustrezno pravno podlago
predstavljajo doloébe ZDIJZ. Ta ¢len doloda izjemo strankinega pravila in sicer,
¢e postopkovni zakon doloda, da stranka postopka zafasno nima dostopa do
svojih podatkov, potem ne more imeti dostopa tudi nihée zunanji. Tudi doloéilo
7. a €lena ZDIJZ ni podlaga za zakljucek, da pravilno podlago za presojo v
konkretnem primeru predstavlja ZDIJZ. Ne gre namre¢ za splosno dolocbo glede
dostopa do podatkov iz obtoZnega akta.

Stranka z interesom v pripravljalni vlogi navaja, da ZKP v 76. ¢lenu jasno dolo¢a,
da se dolodene vloge vlagajo pisno ali dajejo ustno na zapisnik in mora biti vloga
napisana ali natisnjena in lastnoroéno podpisana. Vloga toZnika pa evidentno ni
bila poslana v skladu z dolocbami ZKP.

K tocki I izreka:
ToZba je utemeljena.

V obravnavani zadevi se toZnikova zahteva nana$a na dostop do anonimizirane
razli¢ice sodbe v kazenski zadevi. Glede na navedeno toZnik zahteva dostop do
informacije iz sodnega spisa v zvezi s kazenskim postopkom.

Vrhovno sodis¢e je Ze v sodbi X Ips 4/2020 z dne 27. 5. 2020 presodilo, da
pravno podlago za dostop do informacij iz spisov kazenskega postopka ureja 128.
¢len ZKP, ki ne ureja zgolj upravi¢enj strank kazenskega postopka, temveé tudi
vsake druge osebe, ki ima upravi¢en interes in ga izkaZe pred pristojnim
organom. ZKP ureja posebna pravila za dostopanje do navedenih informacij ter

5/8



12.

13.

14.

vsebuje v zvezi s tem postopkom ter pravicami oseb, ki so v njih, posebe;j
prilagojene omejitve. Doloéilo 128. ¢lena ZKP doloca tako omejitve kot tudi
nafin uresnitevanja ustavne pravice do informacije javnega znacaja ob
upostevanju specifi¢nega podrodja kazenskega postopka. ZDIJZ se lahko uporabi
le glede dostopa do tistih podatkov, ki so bili pridobljeni ali sestavljeni zaradi
kazenskega pregona ali v zvezi z njim, ki niso v sodnih spisih.

Glede na navedeno sta tako prvostopenjski kot drugostopenjski organ svojo
odlo¢itev oprla na napaéno materialno pravno podlago. Za odloéitev v zadevi bi
moral prvostopenjski organ uporabiti 128. clen ZKP, ki ureja pridobitev
informacij v zvezi s kazenskimi postopki. Tako materialno pravno staliS¢e pa
vpliva tudi na pristojnost za odlo¢anje in pravna sredstva v zvezi s pridobivanjem
navedenih informacij, ki so predvidena v ZKP. V obravnavani zadevi je toZnik
svojo pro$njo naslovil na OkroZno sodiée v Ljubljani. Kot je bilo Ze pojasnjeno,
je specialna pravna podlaga za odloéanje o njegovi zahtevi 128. ¢len ZKP, zaradi
desar tudi glede pristojnosti za odlodanje ni mogofe uporabiti sploSnejSega
ZDIJZ. Po drugem odstavku 128. ¢lena ZKP namreé¢ dovoljuje pregled in prepis
spisov organ, pred katerim tefe postopek, ko pa je postopek konéan, dovoli to
predsednik sodi$a ali uradna oseba, ki jo on dolo&i. Ce so spisi pri drzavnem
tozilcu, dovoljuje pregled in prepis drZavni toZilec. Skladno s tretjim ostavko 128.
¢lena ZKP pa se sme pregled in prepis posameznih kazenskih spisov odreéi, ¢e to
narekujejo posebni razlogi obrambe ali varnosti drZave ali ¢e je bila javnost
izkljudena iz glavne obravnave. Zoper tak sklep je dovoljena pritozba, ki ne zadrzi
njegove izvrsitve.

Iz navedenih razlogov bi moral glede na to, da je bil postopek Ze koncan, o
zahtevi odloditi predsednik sodi$¢a ali uradna oseba, ki jo on dolodi. Iz
prvostopenjske odloébe pa je razvidno, da je prvostopenjsko odlocbo izdala
uradna oseba, pristojna pri OkroZnem sodi$¢u v Ljubljani za dostop do
informacij javnega znacaja. Drugostopenjski organ pa sploh ni bil pristojen za
odlofanje o tej zadevi. Ker je bila uporabljena napatna materialno pravna
podlaga pri odloéanju pri obeh organih, je utemeljen tozbeni zahtevek, da se
odpravita obe odloébi in je sodidée zato takemu toZbenemu zahtevku tudi sledilo.

Sodi¢e se ne strinja z navedbami, da je toZnik svojo zahtevo podal v skladu z
ZDI1JZ. ToZnik namre¢ v svoji zahtevi ni navedel, na kateri pravni podlagi jo
vlaga, temvel je zgolj zaprosil za anonimizirano razli¢ico sodbe. V kolikor bo
prvostopenjski organ v ponovljenem postopku §tel, da taka vloga ni popolna, ker
ni lastnoroéno podpisana, napisana ali natisnjena, kar dolo¢a prvi odstavek 76.
flena ZKP, jo mora prvostopenjski organ v skladu s citirani dolodilom
obravnavati kot vlogo, ki ne obsega vsega, kar je treba. V takem primeru je treba
skladno s tretjim odstavkom 76. ¢lena ZKP zahtevati popravo oziroma
dopolnitev vloge in ¢e stranka v danem roku tega ne stori, pristojni organ vlogo
zavrze.
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15.

16,

i

18.

19.

20.

Sodisce se ne strinja s toZbeno navedbo, da je obravnavana zadeva drugaéna od
tiste, ki jo je vrhovno sodi§¢e obravnavalo v zadevi X Ips 4/2020. Vrhovno
sodisCe je namred¢ v svoji sodbi zavzelo stalis€e, da imajo pri dostopu do
informacij javnega znaéaja posebna doloéila podrofne procesne zakonodaje
glede moZnosti oseb za vpogled v spise sodi$¢ in drugih pristojnih organov
znacaj specialne ureditve glede na doloctbe ZDIJZ. To se nanasa tudi na
informacije, ki se nahajajo v toZilskih oziroma sodnih spisih. Torej ni bistveno,
ali je prosilec tudi stranka kazenskega postopka ali pa katerakoli druga oseba.

Sodis¢e se tudi ne strinja z navedbami, da bi bil za odloanje v tej zadevi
relevanten 5. a €len ZDIJZ. Citirano dolo¢ilo se namre¢ nana$a na zadeve, kjer se
zahteva nana$a na podatek, glede katerega je dostop v skladu z zakonom
prepovedan ali omejen tudi strankam sodnega postopka in doloda, da se v takem
primeru zavrne dostop do zahtevane informacije. Vsebina tega doloéila po
presoji sodi$¢a nima nobene povezave z obravnavano zadevo.

Prav tako tudi doloéilo 7. a ¢lena ZDIJZ ni povezano z obravnavano zadevo, saj je
vsebina tega doloéila povezana s tem, kateri so javni podatki iz obtoZnega akta. V
obravnavani zadevi pa ne gre za zahtevo za dostop do obtoZnega akta, ampak za
dostop do sodbe.

Ker je iz zgoraj navedenih razlogov bilo napaéno uporabljeno materialno pravo
in ker so bila kréena pravila postopka, je sodi$¢e na podlagi 3. in 4. tocke prvega
odstavka 64. ¢lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) obe odloc¢bi
odpravilo in vrnilo zadevo prvostopenjskemu organu v ponovno odloéanje. Ker
je sodisée obe odloébi odpravilo zaradi krSitve materialnega prava in krSitve
pravil postopka, ki jih je navedlo v tej sodbi, se do vseh navedb strank v
postopku ni opredeljevalo.

Sodi$ée je v navedeni zadevi odlodilo na nejavni seji brez glavne obravnave, ker je
presodilo, da dejansko stanje, ki je relevantno za odloditev o zadevi, to je obstoj
dokumenta, ki ga je toZnik zahteval, med strankami ni sporno, pa¢ pa je sporna
pravna presoja, ali se mu navedeni dokument lahko pokaZe. Sporna so torej
izkljuéno pravna vpradanja. V takem primeru pa prvi odstavek 59. ¢lena ZUS-1
daje sodi$¢u izrecno pooblastilo, da lahko v zadevi odloéi tudi brez glavne
obravnave.

Sodi$ée ni sledilo primarnemu toZbenemu zahtevku in ni odlo¢ilo v sporu polne
jurisdikeije. Narava stvari namrec tega ne dopusca. Skladno s prvim odstavkom
128. ¢lena ZKP se namreé dovoli pregled in prepis posameznih kazenskih spisov
tistemu, ki ima upraviéen interes. Upravno sodiS¢e glede na to, da vodenje
kazenskega postopka ne spada v njegovo stvarno pristojnost, ne more presojati,
ali ima prosilec upravicen interes za dostop do zahtevanega dokumenta. S tem bi
poseglo v stvarno pristojnost rednega sodiséa, saj je za odlo¢anje o zahtevkih pri
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konéanih spisih skladno z drugim odstavkom 128. ¢lena ZKP pristojen
predsednik sodi$€a, ki je odlo¢alo v kazenski zadevi, oziroma uradna oseba, ki jo
predsednik doloéi.

K tocki II izreka:

21. Ker je to?nik zahteval povrnitev stro$kov postopka in je sodiS¢e tozbi ugodilo in
oba akta odpravilo, je presodilo, da mora toZena stranka skladno z dolo¢ilom
tretjega odstavka 25. élen ZUS-1 povrniti stroSke postopka. V skladu z
navedenim doloéilom se toZniku v upravnem sporu prisodi pavSalni znesek
povradila strofkov skladno s Pravilnikom o povrnitvi stroSkov toZniku v
upravnem sporu. Dolodilo drugega ostavka 3. ¢lena navedenega pravilnika
doloda, da &e je bila zadeva reSena na seji in je toZnik v postopku imel
pooblad&enca, ki je odvetnik, se mu priznajo stroski v viSini 285 EUR, 4. ¢len
tega pravilnika pa doloda, da ¢e je moral toZnik v postopku stvar dodatno
pojasnjevati z obrazloZenimi vlogami, se mu priznajo e stroski v visini 10% od
zneskov, doloéenih v prej$njem é&lenu.

PRAVNI POUK:

Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. €lena ZUS-1).

Ljubljana, 9. februar 2023
Predsednica senata:

mag. Barbara Fajdiga, l.r.
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